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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
suda Arme Vagner Popovi¢, predsjednice vije¢a, Ane Berlengi Fellner i Mirjane Cadic,
¢lanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Ane Matacin, zaplsnlcarke u upravhom sporu
tuzitelja protiv tuzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9,
u predmetu radi rieS8avanja spora izmedu korisnika i davatelja po3tanskih usluga,
odludujuéi o Zalbi protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: Usl|-599/20 od
29. rujna 2021., na sjednici vije¢a odrzanoj 15. rujna 2022.

presudio je

Zalba se odbija i potvrduje se presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni
broj: Usl-599/20 od 29. rujna 2021.

Obrazlozenje

1. Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev kojim je tuZitel]
trazio ponistenje rjeSenja tuzenika, klasa: UP/I-344-08/20-02/125, urbroj: 5376-04-20-
7 od 10. lipnja 2020., kojim je odbijen njegov zahtjev za rieSavanje spora s davateliem
postanskih usluga HP-Hrvatska posta d.d. Zagreb, JuriSi¢eva 13, u vezi prigovora zbog
neobavljene ugovorene usluge urucenja preporuéene posilike broj:

2. Protiv ove presude tuZitelj je izjavio Zalbu iz svih zakonom propisanih razloga.
Navodi da se prvostupanjski sud nije o&itovao o tome je li povrijedena odredba Clanka
85. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku te smatra da je prvostupanjski sud
pogresno utvrdio &injeniéno stanje prema kojem stranke nisu imale drugih dokaznih
prijedloga jer je tuZitelj podneskom od 24. oZujka 2021., zatraZio izvodenje dokaza
vezano za povredu odredbe &lanka 85. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku.
Istiée da je prigovor od 12. oZujka 2020., podnio zbog necjelovite postanske usluge, a
necjelovitost se sastojala u tome §to je prilikom obavljanja poStanske usluge HP
prekrsila odredbu &lanka 85. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku. Smatra
da u ovom sluéaju nije odluéna odredba ¢&lanka 85. stavka 5. Zakona o opéem
upravnom postupku te postivanje ove odredbe ne mozZe znaciti da se odredba stavka
2. istog &lanka Zakona moZe krsiti bez ikakvih pravnih posliedica. Ne prihvaca
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utvrdenje prema kojem je postanska usluga izvr§ena u cijelosti sukladno odredbama
&lanka 85. Zakona o opéem upravnom postupku jer je na obavijesti umjesto precizno
odredenog dana i sata, kao vrijeme dostave naznacena formulacija "nakon proteka
' navedenog roka u prijepodnevnim satima". Smatra da je prekr§en zakon na njegovu
Stetu te predlaZe da Sud Zalbu usvoji i ponisti prvostupanjsku presudu.

3. Tuzenik, iako uredno pozvan, nije dostavio odgovor na Zalbu.

4.  Zalba nije osnovana.

5. Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev i potvrdena je
pravilnost stajalita tuZzenika prema kojem je Hrvatska posta u postupku urucenja
preporu¢ene posSilike broj postupila u svemu sukladno odredbi
¢lanka 85. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09.)
odnosno ugovorena usiuga urucenja preporuéene poSilike izvrSena je u cijelosti.

6. Iz obrazloZenja prvostupanjske presude proizlazi da je prvi pokusaj dostave
predmetne posilike Hrvatska posta izvr§ila dana 14. sijecnja 2020., kojom prilikom
primatelj (tuzitelj) nije zateCen na adresi dostave. Stoga mu je ostavljena obavijest o
prispjec¢u posilike, vremenu i mjestu u kojem se posilika moze preuzeti te podatak o
drugom pokusaju dostave nakon isteka roka za preuzimanje koje traje 5 danaito u
prijepodnevnim satima nakon proteka navedenog roka. Takoder je utvrdeno da je
tuzitelj poSiliku preuzeo u postanskom uredu dana 17. sijeénja 2020., u skladu sa
uputom na ostavljenoj obavijesti o prispjeéu posilike.

7. Tuzitelj Zalbenim navodima ne osporava navedena utvrdenja.

8. Zalbenim navodima tuZitelj osporava pravilnost izvrSene dostave odnosnho
primjenu odredbe Clanka 85. stavka 2. Zakona o opéem upravhom postupku u
konkretnom sluc¢aju. Navedenom zakonskom odredom propisano je da u sluéaju
osobne dostave, kad se naslovijena osoba ne zatekne na mjestu dostave, dostavijac
¢e u postanskom sanducicéu ili pretincu ili kod osobe zate€ene na mjestu dostave
ostaviti pisanu obavijest da u odredeni dan i sat bude na mjestu dostave radi primanja
pismena i gdje do toga dana sama moze podiéi pismeno.

9. U konkretnom slué¢aju tuzitelj osporava pravilnost primjene navedene zakonske
odredbe jer je u obavijesti o prispjeéu posiljke navedeno da ée drugi pokusaj osobne
dostave biti izvr§en nakon pet dana i to u prijepodnevnim satima.

10. Odredbom ¢lanka 85. Zakona o opéem upravnom postupku reguliran je nacin
osobne dostave koji se odnosi na dostavu pismena za koje je takva dostava propisana,
odnosno pismena kod kojih od obavljanja dostave poginje teci rok koji se ne moze
produziti.

11. Navedenom zakonskom odredbom prvenstveno se propisuje iznalaZenje
moguénosti da se takvo pismeno dostavi upravo osobi nakoju je naslovljeno, odnosno
da ga ta osoba podigne na odredenom mjestu u odredenom vremenskom razdoblju, a
tek podredno je propisana moguénost dostave ovakvog pismena ostavljanjem u
postanskom sandudicu.

12. U slucaju ostavljanja obavijesti u smislu odredbe &lanka 85. stavka 2. Zakona o
opéem upravnom postupku radi pokusaja ponovne osobne dostave potrebno je da
bude naveden dan i sat u kojem naslovijena osoba treba biti prisutna na mjestu
dostave kako bi se osobna dostava izvr§ila. Smisao i svrha navedene zakonske
odredbe je upoznavanje naslovljene osobe sa &injenicom da je toj osobi upuceno
pismeno za koji je propisana osobna dostava, a takoder i iznalazenje ponovne
moguénosti da se osobna dostava izvr§i na mjestu dostave osobi kojoj je pismeno
upuéeno, sto je u konkretnom sluéaju uéinjeno.
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13. U konkretnom sluéaju nije sporno da je tuZitelj temeljem obavijesti o prispjecu
posilike posiliku osobno preuzeo u po&tanskom uredu. Stoga ovaj Sud prihvaca
utvrdenje prvostupanjskog suda prema kojem je dostava predmetne posiljke izvrSena
u cijelosti sukladno odredbi ¢lanka 85. Zakona o opéem upravnom postupku.

14.  Slijedom navedenog, prema ocjeni ovog Suda ne postoje razlozi zbog kojih se
prvostupanjska presuda Zalbom pobija, zbog ega je na temelju odredbe &lanka 74.
stavka 1. Zakon o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14.,
94/16., 29/17. 1 110/21.), odlu€eno kao u izreci.

U Zagrebu 15. rujna 2022.
Predsjednica vije€a

Arma Vagner Popovi¢
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